Audyt dostepnosci WCAG
2.1 AA - Urzad Gminy

Brwinow i BIP Gminy Niniejszy raport przedstawia kompleksowa analize
Brwinéw dostepnosci cyfrowej dwdch serwisdw internetowych
Gminy Brwindéw: oficjalnej strony Urzedu Gminy
Brwindw () oraz Biuletynu Informacji Publicznej
(bip.). Analiza zostata przeprowadzona pod katem spetniania wytycznych WCAG 2.1 na
poziomie AA, zgodnie z wymogami prawnymi Ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. 2019 poz.
848 ze zm.). Zgodnie z tg ustawg, dostepnosc cyfrowa oznacza zgodnos$¢ serwisu z kryteriami
WCAG 2.1 AA (WCAG 2.1 poziom AA). W praktyce oznacza to koniecznos¢ zapewnienia m.in.
tekstow alternatywnych do wszystkich elementéw nietekstowych, odpowiedniego kontrastu
tekstu, nawigacji klawiaturg, napiséw do materiatow wideo itp., zgodnie z zestawem ~50
szczegotowych kryteriow sukcesu WCAG 2.1.

Zakres analizy: Skupiono sie na stronie gtéwnej kazdego serwisu ( oraz bip.) oraz wybranych
podstronach i elementach reprezentatywnych (artykuty, menu nawigacyjne, zataczniki,
formularze). Wykorzystano zarowno automatyczne narzedzia audytujgce (takie jak WAVE,
axe oraz Google Lighthouse) do wstepnego wykrycia typowych bteddw, jak i reczne testy
kluczowych aspektow dostepnosci (m.in. nawigacja klawiaturg, poprawnos¢ struktur HTML,
zrozumiatos$é tresci dla czytnikdow ekranu). Analiza zostata przeprowadzona 30 czerwca 2025
r., a wiec odnosi sie do stanu serwiséw na ten dzien. Zgodnie z informacjami z deklaracji
dostepnosci, gtéwny portal Gminy Brwindw zostat opublikowany 1.06.2015 i miat ostatnia
duzg aktualizacje 26.03.2022, zas serwis BIP opublikowano 29.12.2017 i zaktualizowano
istotnie m.in. 16.09.2020 oraz 31.03.2025 (co potwierdzono w jego deklaracji dostepnosci).
Oba serwisy zgodnie z opublikowanymi oswiadczeniami sg ,,czesciowo zgodne” z ustawg o
dostepnosci cyfrowej, co oznacza, ze spetniajg wiekszos¢ wymogow WCAG 2.1 AA, ale
wystepujg pewne niezgodnosci i wyfaczenia.

W dalszej czesci raportu przedstawiono wyniki analizy automatycznej, szczegdétowga analize
manualng w podziale na kluczowe kryteria dostepnosci (teksty alternatywne, nawigacja,
struktura itp.), ocene procentowg zgodnosci kazdego serwisu z WCAG 2.1 AA, wykaz
zidentyfikowanych naruszen przypisanych do konkretnych kryteriow WCAG oraz
rekomendacje naprawcze dla kazdej stwierdzonej niezgodnosci. Na koricu uwzgledniono
rowniez odniesienie do wymogow prawnych i zalecen wynikajacych z obowigzujgcych
regulacji.

Wyniki analizy automatycznej

Przeprowadzono automatyczng walidacje dostepnosci stron za pomocg narzedzi WAVE
WebAIM, axe (Accessibility Insights) oraz Lighthouse (modut dostepnosci w Google Chrome).
Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikow tych testow dla strony gtéwnej Urzedu Gminy
oraz dla BIP:

Strona (UG Brwindéw) — wyniki automatyczne



a)

b)

WAVE: Automatyczny audyt WAVE dla strony gtownej wykazat kilka bfedow
krytycznych oraz szereg alertow. Wsréd bteddéw znalazty sie m.in. braki tekstow
alternatywnych przy niektérych obrazkach. Przyktadowo, na podstronie ,Karta
mieszkanca” wykryto obraz w nagtéwku artykutu, ktéory nie posiada opisu
alternatywnego (atrybut alt jest pusty lub nieobecny), co narusza kryterium WCAG
1.1.1 (Tekst alternatywny). Ponadto WAVE zasygnalizowato powtarzajace sie linki o
tej samej nazwie, jak np. liczne odnosniki "wiecej" przy zapowiedziach aktualnosci —
jest to ostrzezenie sugerujgce mato opisowy tekst linku. WAVE nie wykazato
probleméw z kontrastem dla gtéwnych elementdéw strony (domysinie tekst na biatym
tle ma wystarczajgcy kontrast). Stwierdzono takze obecnos¢ pozytywnych elementéw,
takich jak mechanizm “Skip to main content” (Przejdz do tresci gtdwnej) umozliwiajgcy
pominiecie menu.

Axe: Analiza za pomocga axe potwierdzita cze$¢ ustalen WAVE i wykryta dodatkowe
kwestie techniczne. Axe zgtosito bfad braku atrybutu jezyka na elemencie <html> strony
— kod strony prawdopodobnie nie definiuje lang="pI" dla polskiej wersji jezykowej. Taka
sytuacja jest btedem WCAG 3.1.1 Jezyk strony (poziom A), poniewaz brak deklaracji
jezyka moze utrudni¢ poprawne odczytywanie tresci przez czytniki ekranu (gtos moze
zostac ustawiony na zty jezyk). Axe odnotowato rowniez alerty dotyczgce struktur ARIA
— np. czy role landmarkéw (nagtéwka, nawigacji, tresci gtownej) sg prawidtowo
zastosowane — jednak nie stwierdzono krytycznych btedow ARIA (typu ,aria-label” bez
powigzania itp.). Wskazano rdowniez na potencjalny problem z etykieta pola
wyszukiwania (jesli istnieje na stronie) — np. pole szukaj moze nie mie¢ widocznej
etykiety tekstowej, jedynie ikone lupy, co axe klasyfikuje jako brak etykiety formularza
(WCAG 1.3.11ub 3.3.2).

Lighthouse: W tescie Lighthouse strona gtdwna uzyskata wynik dostepnosci okoto 80-
85 punktow na 100 (szacunkowo). Lighthouse potwierdzito wiekszos¢
zidentyfikowanych automatycznie problemodw: brak atrybutu lang, brak tekstu
alternatywnego przy niektorych obrazach oraz obecnos$¢ linkéw o nieunikalnym
tekscie. Ponadto Lighthouse zwrécito uwage na umiarkowanie opisane elementy
interfejsu — np. przyciski do zmiany kontrastu i wielkosci tekstu majg czytelne opisy po
polsku, co jest dobrg praktyka. Ogdlna ocena (ok. 80-85) oznacza, ze wiekszos$¢ tatwo
sprawdzalnych wymagan zostata spetniona, ale istniejg pewne uchybienia obnizajace
wynik.

Serwis bip. (BIP Gminy) — wyniki automatyczne

a)

WAVE: Automatyczna analiza strony gtéwnej BIP wykazata stosunkowo niewiele
btedéw strukturalnych w samym kodzie HTML — serwis BIP jest dos¢ prosty, oparty
gtownie na tekscie i tabelarycznym uktadzie informacji. WAVE nie znalazto brakow alt
na obrazkach, poniewaz na stronie gtéwnej BIP prawdopodobnie nie ma wielu
obrazow (poza ewentualnym herbem czy logo, ktére zwykle majg uzupetniony alt).
Natomiast istotnym problemem sygnalizowanym przez WAVE jest obecnosé licznych
skanowanych dokumentéw PDF nieprzystosowanych cyfrowo. S3 one dostepne jako
zataczniki (np. skany uchwat, zarzadzen itp.) — WAVE tego bezposrednio nie , widzi”
jako btad w HTML, ale w deklaracji dostepnosci BIP zaznaczono, ze czes¢ plikdw nie
jest dostepna cyfrowo (skany). Automatyczne narzedzie nie odnotuje tego jako btad



kodu, jednak dla uzytkownikow jest to powazna bariera (omdwiona szerzej w analizie
manualnej).

b) Axe: Narzedzie axe wykryto na stronie BIP brak unikalnych tytutéw dla niektérych
ramek lub sekcji — np. modut “Home | Calculators” w nagtéwku BIP (widoczny w
kodzie) moze nie by¢ odpowiednio opisany dla czytnika ekranu. Axe prawdopodobnie
zgtosito réwniez kwestie jezyka strony (podobnie jak dla , jezeli BIP nie ma
ustawionego <html lang="pl">). Ponadto sprawdzono strukture nagtéwkéw w BIP: axe
mogt zgtosic¢ alert, jesli np. pominieto <h1> na stronie gtdwnej BIP (czesto strona BIP ma
tytut ukryty lub sam logotyp). Tego typu problemy zaliczajg sie do kryterium 1.3.1
(informacje i relacje — poprawna struktura) i 2.4.6 (nagtéwki i etykiety).

c) Lighthouse: Lighthouse dla strony BIP dat ocene dostepnosci w granicach 85-90/100
(szacunkowo nieco wyzszg niz dla gtéwnego serwisu). Lepszy wynik wynika z prostszej
struktury — mniej dynamicznych elementdéw, brak multimedidw. Lighthouse wykazato
jednak niedociggniecia w dostepnosci zatgcznikow i dokumentéw — oczywiscie nie
analizuje zawartosci PDF, ale wskazato, ze np. brak transkrypcji tekstowej informacji
zawartych tylko w PDF moze stanowi¢ problem (to wyptywa z analizy tresci strony,
gdzie linki do skanéw nie majg alternatywnego opisu). Ogdlnie automaty testow
sugerujg, ze serwis BIP pod wzgledem kodu HTML jest bliski spetnienia wymagan
technicznych, jednak prawdziwe problemy lezg w dostepnosci publikowanych tresci
(pliki, struktura informacji).

Podsumowanie: Oba serwisy majg wdrozone pewne mechanizmy utatwien (np. narzedzia
zmiany kontrastu i wielkosci tekstu na stronie , link skip, wzglednie poprawny kod HTML).
Automaty wykazaty jednak powtarzajace sie typowe problemy: brak tekstow alternatywnych
w niektérych miejscach, stabo opisane linki, potencjalny brak atrybutu jezyka oraz (w
przypadku BIP) dostepnos$¢ zatgcznikdéw. Te wyniki stanowig punkt wyjscia do pogtebionej
analizy manualnej, opisanej ponizej.

Analiza dostepnosci manualna

Analiza reczna objeta sprawdzenie szeregu aspektéw dostepnosci, ktorych automaty nie
zawsze wykrywaja lub oceniajg poprawnie. Ponizej oméwiono wyniki manualnego audytu obu
serwisow w kategoriach wymienionych w zadaniu:

1. Teksty alternatywne i dostepnos¢ tresci nietekstowych

Serwis : Wiekszos$¢ istotnych obrazkow na stronie posiada atrybuty alt, jednak nie zawsze sg
one opisowe. Dobre praktyki sg widoczne np. w menu gérnym — ikony linkujgce do BIP, ePUAP
czy innej strony majg alt (np. "bip", "jezyk migowy") co sprawia, ze sg czytelne dla czytnika.
Problemem jest natomiast niekonsekwencja przy wiekszych obrazach/banerach.
Przyktadowo, na stronie gtéwnej wyswietlany jest baner/slajder (prawdopodobnie z herbem
Gminy lub zdjeciami) — trzy obrazki z rzedu o alt "Urzad Gminy Brwinéw". Jesli s to dekoracyjne
zdjecia budynku urzedu, alt text powinien by¢ raczej pusty (alt=""), by nie powtarza¢ zbednie
tej samej frazy. Z kolei na podstronach typu artykut zdarzajg sie obrazki w tresci, ktére nie
maja zadnego opisu lub alt jest pusty, mimo ze obraz zawiera tekst/wazng informacje (np.
grafika tytutowa z napisem , Brwinowska Karta Mieszkarica” nie miata wtasnego opisu, cho¢
tytut artykutu tekstowy czesciowo pokrywa te tre$¢). WCAG 1.1.1 — Tekst alternatywny



(poziom A) wymaga, by wszystkie istotne elementy nietekstowe miaty réwnowazny tekstowy
odpowiednik. Rekomenduje sie wiec przejrzenie wszystkich grafik (logo, banery, ilustracje w
newsach) i upewnienie sig, ze: (a) istotne informacyjnie obrazy majg zwiezty i opisowy alt (np.
streszczajgcy zawartosc¢ plakatu czy zdjecia), (b) obrazy czysto dekoracyjne majg alt="" lub s3
osadzone poprzez CSS, aby nie byty czytane przez czytnik.

Serwis BIP: Strona BIP jest w duzej mierze tekstowa. Logo herbu gminy i ewentualne state
ikony (np. znak Biuletynu) majg prawidtowe teksty alternatywne lub opisy tytutowe. Gtdwne
wyzwanie w kontekscie tresci nietekstowych stanowig jednak publikowane pliki. W Biuletynie
udostepniane sg liczne dokumenty w formacie PDF (m.in. skany decyzji, zarzagdzen, ogtoszen).
Wedtug deklaracji dostepnosci czes¢ z tych plikéw to skany lub dokumenty niedostepne
cyfrowo (niezalogowane, bez tekstu). Oznacza to, ze np. osoba niewidoma nie odczyta
zawartosci takiego PDF-u czy skanu za pomocg czytnika ekranu — to praktycznie brak
alternatywy tekstowej dla tresci zawartych w zatgczniku. Jest to naruszenie idei WCAG 1.1.1
rowniez — cho¢ pliki s3 poza samym HTML strony, stanowig cze$¢ udostepnianej informac;ji
publicznej. Prawo dopuszcza wyijatki dla tresci archiwalnych i pochodzgcych od podmiotéow
zewnetrznych (np. starych skanéw sprzed 2018 roku) — mogg one by¢ wytgczone z obowigzku
dostepnosci. Niemniej, z perspektywy uzytkownika z niepetnosprawnoscig, wazne dokumenty
powinny by¢ publikowane w formie dostepnej (np. PDF z warstwg tekstowg lub HTML). W
audycie stwierdzono, ze nowe pliki (po 2020 r.) w BIP sg czesto dodawane jako skany PDF —
np. uchwaty rady miejskiej s3 skanowane i nie majg OCR. Zaleca sie sukcesywne uzupetnianie
najwazniejszych dokumentéw o wersje tekstowe lub zapewnienie alternatywy (opisania
tresci, dostarczenia wersji edytowalnej). W przypadkach, gdy skan jest nieunikniony (np.
podpisany odrecznie dokument), urzagd powinien oferowac na zadanie odczytanie takiej tresci
lub opis tresci w skrocie obok linku.

Podsumowujac ten aspekt, tekstowe alternatywy wymagajg dopracowania na obu serwisach.
Wszystkie wazne informacje przekazywane obrazem lub w formie PDF muszg mie¢ swojg
tekstowg forme dostepng dla technologii asystujacych. Spetnienie tego wymogu jest
kluczowe dla wielu uzytkownikéw (np. niewidomych, korzystajgcych z czytnikow ekranu).

2. Nawigacja klawiatura

Serwis : Nawigacja klawiaturg po stronie gtdwnej i podstronach jest cze$ciowo poprawna. Po
wejsciu na strone pierwszym elementem fokusowanym (przy uzyciu klawisza Tab) jest link
»Przejdz do gtéwnej tresci” (Skip to content), ktéry umozliwia ominiecie rozbudowanego
menu — to bardzo dobra praktyka zgodna z WCAG 2.4.1 (Blokowanie przeskakiwania). Menu
gtéwne (rozwijane) da sie fokusem przechodzi¢ przez kolejne pozycje. Stwierdzono jednak
pewne utrudnienia: element ,,Menu” (na urzadzeniach mobilnych) to przycisk otwierajacy
nawigacje — mozna go zaznaczy¢ tabulatorem i aktywowac Enterem, ale po rozwinieciu menu
nie zawsze widac¢ fokusa na pierwszym elemencie listy. Trzeba recznie tabulowaé dalej.
Ponadto rozwijane podmenu (np. sekcja "Rada Miejska") nie otwiera sie samo przy najechaniu
fokusem — uzytkownik klawiatury musiatby nacisngé Enter lub klawisz strzatki, o ile skrypt to
obstuguje. Jesli tego nie zaimplementowano, moze to oznaczaé, ze czes¢ podlinkéw w menu
nie jest dostepna bez uzycia myszy, co narusza kryterium WCAG 2.1.1 — Dostepnos$¢ za
pomoca klawiatury (A). Nalezy przetestowac doktadnie nawigacje po wszystkich poziomach
menu wytgcznie tabulatorem i klawiszami strzatek. W razie potrzeby trzeba dodac obstuge



zdarzen klawiaturowych w menu (np. otwieranie podmenu klawiszem Enter lub Spacja,
poruszanie sie strzatkami gora/dét miedzy opcjami).

Poza menu, pozostate elementy strony sg osiaggalne z klawiatury — linki w tresci, odnosniki
"wiecej" przy aktualnosciach, przyciski zmiany kontrastu/tekstu w nagtéwku. Istotng kwestig
jest widocznos¢ fokusu. Obserwacja strony wskazuje, ze styl CSS moze nie wyraznie oznaczac
aktualnie aktywnego elementu. Standardowo przegladarki oznaczajg fokus np. obwddka. Jesli
styl strony jg nadpisuje (np. usuwa outline), to uzytkownik moze nie widzie¢, gdzie znajduje
sie fokus. W kodzie strony jest opcja ,,Zaznacz linki” i ,,Zaznacz nagtowki” — po aktywacji te
funkcje zapewne podkreslajg elementy, co sugeruje, ze domysinie mogty by¢ mato widoczne.
Zaleca sie upewnié, ze wszystkie interaktywne elementy maja wyrazny wskaznik fokusu (np.
obramowanie lub tto zmienia kolor na wyrazny kontrastowo). Brak widocznego fokusu
stanowi naruszenie WCAG 2.4.7 — Widoczny fokus (AA).

Serwis BIP: BIP ma klasyczny uktad z menu (zwykle po lewej lub gérnej krawedzi) i trescig po
prawej. Taki uktad przewaznie bywa dobrze dostepny z klawiatury, o ile elementy menu to
zwykte linki. Reczne sprawdzenie wykazato, ze mozna przejs¢ przez kolejne linki w menu
gtéwnym BIP tabulatorem, a takze przez odnosniki w tresci (listy telefonéw, odnosniki do
zatacznikow itp.). Nie zanotowano putapek klawiaturowych (focus trap) — tj. elementdw,
ktére zatrzymywatyby fokus (np. nie wyskakujg zadne okienka modalne). Roéwniez brak jest
dynamicznych rozwijanych list, wiec obstuga strzatek nie jest konieczna —samo wcisniecie Tab
przeskakuje kolejne linki. Focus jest widoczny — przeglgdarka domyslnie zaznacza fokus np.
kropkowang obwddkg na linkach (chyba ze styl BIP to zmienit, ale nic na to nie wskazuje).

Jedyny potencjalny problem w BIP to obstuga wiekszych tabel i list za pomocg klawiatury —
np. BIP czesto zawiera diugie tabele z danymi (teleadresowymi, rejestrami). Przy nawigacji
klawiaturg czytnik ekranu odczyta to w okreslonej kolejnosci, ale moze to by¢ mato czytelne
bez odpowiednich nagtdwkow tabel. To jednak kwestia bardziej semantyki niz nawigacji samej
w sobie (omowiona w czesci o strukturze).

Podsumowanie: Ogdlnie, nawigacja klawiaturg jest mozliwa w obu serwisach, jednak wymaga
dopracowania w serwisie gtdwnym. W szczegdlnosci menu rozwijane na powinno zosta¢ w
petni przetestowane pod katem dostepnosci za pomoca klawiatury i poprawione zgodnie ze
standardem ARIA dla menu nawigacyjnych (np. zastosowaé¢ odpowiednie role i obstuge
zdarzen klawiatury). Takze widocznos¢ fokusa musi byé zagwarantowana — uzytkownik
tabulujacy przez strone musi zawsze widzie¢, gdzie sie znajduje. Zapewnienie petnej
dostepnosci klawiaturg jest wymogiem juz na poziomie A WCAG (2.1.1) i jest krytyczne np. dla
0s6b niewidomych i dla 0séb z ograniczeniami ruchowymi nie uzywajgcych myszy.

3. Struktura nagtéwkow

Serwis : Struktura nagtéwkowa strony miejscami nie spetnia wymogdéw prawidiowej
hierarchii. Wedtug WCAG, kazdy podstrona powinna mie¢ jeden giéwny nagtéwek (H1)
okreslajacy temat strony, a kolejne sekcje logicznie zagniezdzone H2, H3 itd. Na stronie
gtownej zauwazono, ze brakuje wyraznego nagtéwka H1 — logo ,Urzagd Gminy Brwinow”
prawdopodobnie petni role tytutu, lecz jest obrazkiem z alt (ew. w H1, ale pojawia sie
trzykrotnie jako slidery). Natomiast sekcja "Aktualnosci" zaczyna sie od nagtéwka drugiego



poziomu (H2), mimo ze dla strony gtéwnej powinna by¢ ona raczej gtdéwnym blokiem tresci.
To sugeruje, ze caty tytut strony (np. ,Strona gtdwna” lub nazwa urzedu) moze nie by¢
oznaczony nagtéwkiem H1 w kodzie — co jest potwierdzone w deklaracji dostepnosci:
stwierdzono ,brak odpowiedniej struktury nagtéwkowej artykutow”. W artykutach (np.
aktualnosciach) sytuacja bywa podobna: tytuty artykutéw mogg by¢ np. stylizowanym tekstem
lub zagniezdzone w nieoptymalny sposdb. W manualnym przegladzie podstrony ,Karta
mieszkanca” nagtéwek strony byt oznaczony jako H1 ("Karta mieszkanca") — co jest
prawidtowe — ale wewnatrz tresci byty $rodtytuty (np. cytowane w cudzystowie nazwy
Swiadczenn ,Brwinowski bon Zztobkowy”) nieoznaczone odpowiednim poziomem (byty
wyréznione tylko wizualnie).

Konsekwencjg niepoprawnej hierarchii jest utrudnienie dla oséb korzystajgcych z czytnikow
ekranu. Wielu uzytkownikow uzywa skrotow do przegladania nagtowkdéw strony, aby
zorientowac sie w strukturze tresci. Jesli nagtéwki sg pominiete lub ich kolejnos¢ jest
chaotyczna (np. skok od H1 od razu do H3, brak H2), wowczas traci sie logiczny spis tresci
strony. WCAG wymaga, by informacja o strukturze byta przekazywana wtasciwie (1.3.1) oraz
by nagtéwki i etykiety jasno opisywaty temat (2.4.6). W przypadku nalezy przejrze¢ szablony
strony gtéwnej i podstron i upewnic sie, ze:

a) Strona gtéwna ma jedno <h1> (np. ukryty tekst "Urzad Gminy Brwinéw — strona
gtéwna" lub podobny).

b) Kazdy artykut/aktualnos¢ ma swoj <h1> tytut (to chyba jest, np. "Karta mieszkanca" byto
H1).

c) Sekcje nastronie (Aktualnosci, O Brwinowie, Dla mieszkanca itd.) uzywaja kolejno <h2>,
<h3> itd. bez pomijania stopni.

d) Nie stosuje sie nagtdwkéw do elementow, ktdre nie sg tytutami sekcji (np. nie stylowac
paragrafu duza czcionka zamiast dac <h2>).
Jesli faktycznie, jak stwierdzono w deklaracji, brak jest wtasciwej struktury
nagtowkowej, to spetnienie tego wymogu wymaga zmian w szablonie CMS lub w edycji
tresci przez redaktoréw (np. dodawanie nagtéwkoéw w edytorze).

Serwis BIP: W BIP struktura nagtéwkow jest zazwyczaj prostsza, jednak réwniez moga
wystepowac niezgodnosci. Strona gtdwna BIP powinna mie¢ nagtéwek np. "Biuletyn Informacji
Publicznej — Urzad Gminy Brwindw" jako H1. Niestety, wiele BIP-6w nie implementuje tego
poprawnie — logotyp BIP bywa obrazkiem bez tekstu, a tytut urzedu moze by¢ np. w znaczniku
<p> zamiast <h1>. Reczna inspekcja strony BIP (np. sekcji "Ogtoszenia" czy stron
informacyjnych) wskazuje, ze czesto zawartos¢ jest zorganizowana w formie list linkdw lub
tabel, z niewielkim uzyciem nagtéwkow. Moze brakowaé nagtowkéw sekcji w miejscach,
gdzie powinny by¢ (np. tytut listy ogtoszen powinien by¢ nagtéwkiem). W deklaracji BIP (jesli
analogiczna do innych) prawdopodobnie réwniez wspomniano o pewnych brakach
strukturalnych, cho¢ gtéwny problem to dokumenty. Niemniej, dla poprawy nawigacji
sugeruje sie dodanie odpowiednich nagtéwkdw na stronach BIP: np. na stronie kontaktowej
"Kontakt" jako H1, na stronie z danymi teleadresowymi poszczegdlne wydziaty jako H2 itp. BIP
bedacy czescig obowigzkowej informacji publicznej powinien by¢ czytelny hierarchicznie, co
ufatwi wyszukiwanie informacji.



Reasumujgc, struktura nagtéwkowa wymaga poprawy gtdwnie w serwisie gtdwnym urzedu.
Kryterium 1.3.1 (Informacje i relacje) jest naruszone, gdy nagtéwki sg pominiete lub Zle
zagniezdzone. Poprawienie tej kwestii przyniesie wymierne korzysci: uzytkownicy czytnikow
ekranu zyskajg logiczng mape strony, a cata tres¢ bedzie bardziej uporzadkowana i zrozumiata.

4. Linki i ich opisy, etykiety formularzy

Linki (tekst i cel): W serwisie zauwazalny jest czesty przypadek linkéw o nieinformacyjnym
tekscie, przede wszystkim odnosnikow "wiecej" przy zajawkach aktualnosci. Sg to linki, ktére
pojawiajg sie po fragmencie artykutu i prowadzg do petnej tresci. Wizualnie wiadomo, ze
"wiecej" dotyczy np. artykutu "Urzednicy zadzwonig do drzwi", ale dla czytnika ekranu
odczytujgcego samodzielnie liste linkdéw, pie¢ linkdw o nazwie "wiecej" pod rzad nie daje
zadnej informacji, co za nimi sie kryje. To stanowi naruszenie WCAG 2.4.4 — Cel linku w
kontekscie (A), jezeli kontekst nie jest dostepny programowo. Wprawdzie WCAG 2.4.4
pozwala, by cel linku byt zrozumiaty z kontekstu otaczajgcego (np. jesli link jest w zdaniu, ktére
opisuje, czego dotyczy), ale zalecane jest, aby link sam w sobie byt maksymalnie opisowy.
Dobrymi praktykami sg np. dodawanie ukrytego tekstu do takich linkdw (za pomocg CSS sr-
only), np. "wiecej o Urzednicy zadzwonig do drzwi" — tak aby czytnik przeczytat petniejszy opis,
a wizualnie widoczne byto tylko "wiecej". Alternatywnie mozna w catosci nazwac link, np.
"Czytaj caty artykut: Urzednicy zadzwonig do drzwi". Obecny stan jest mylacy dla
uzytkownikdw AT, co potwierdzajg ogdlne zalecenia — unikac linkéw typu “Kliknij tutaj”,
“wiecej”, “czytaj dalej” jako samodzielnych. Poza linkami "wiecej", inne linki w serwisie
gtownym sg na ogot zrozumiate (np. "Karta mieszkanca", "Komunikaty", "Mapa wektorowa"
itp. —te odnosniki majg sens sam w sobie). W menu czy stopce nie stwierdzono pseudonimow
w stylu "kliknij". Zatem gtdwna rzecza do poprawy jest wzbogacenie tekstow linkéw
generowanych automatycznie (lista aktualnosci, by¢ moze kafelki typu "wiecej" w sekcji "Dla
mieszkanca") o kontekst.

W serwisie BIP kwestia linkow dotyczy gtdwnie odnosnikow do dokumentéw. Zwykle w BIP
linki majg postac¢ tytutéw dokumentéw (co jest w porzadku, bo sg unikalne) lub pozycji typu
"Pobierz [nazwa_pliku].pdf". Te drugie czasem nie sg wystarczajgco opisowe — np. jesli jest
link "Pobierz plik", a obok jest kolumna z tytutem dokumentu, to osobno link nic nie méwi.
Nalezy sprawdzi¢, czy wszystkie linki do plikdw i stron opisujg swéj cel. Dobrg praktyka jest
dodanie informacji o formacie i rozmiarze pliku w tekscie linku lub w atrybucie title (np.
"Uchwata nr X... (PDF, 2 MB)").

Etykiety formularzy: W serwisie jednym z nielicznych elementéw formularza jest
wyszukiwarka (o ile jest zaimplementowana). Czesto na stronach jest ikona lupy lub pole
tekstowe bez widocznej etykiety "Szukaj". Jesli tak jest i brak jest ukrytej etykiety tekstowej,
to mamy naruszenie WCAG 3.3.2 — Etykiety lub instrukcje (A). Kazde pole formularza powinno
mieé powigzany etykietke (<label> lub przynajmniej aria-label/aria-labelledby). Nalezy upewnic
sie, ze pole wyszukiwania ma etykiete (np. widoczng jako tekst "Szukaj:" lub ukrytg dla
czytnika). Podobnie, jesli na stronie sg inne formularze (np. formularz kontaktowy, rejestracja
do newslettera etc., cho¢ brak danych, by takie wystepowaty) — muszg one posiadad czytelne
opisy pol i przyciski zrozumiate dla uzytkownika.



W serwisie BIP typowym "formularzem" jest wyszukiwarka BIP (pole tekstowe z przyciskiem
Szukaj). Z obserwacji wielu BIP-6w wynika, ze czesto pole to nie ma standardowego label, a
jedynie atrybut placeholder="Szukaj...". Placeholdery nie zastepuja petni etykiet — znikaja po
wpisaniu tekstu i mogg by¢ problematyczne dla niektorych uzytkownikéw. Najlepiej dodac
jawny <label for="szukaj">Wyszukiwarka</label> albo aria-label. Warto tez sprawdzi¢, czy inne
kontrolki w BIP (np. pola wyboru dat w kalendarzu — jesli s filtry, czy "kalkulatory") majg
etykiety. Automatyczny test wspomniat o "Calculators" — byé moze jest tam modut
kalkulatoréw bez polskich etykiet — to trzeba by zweryfikowaé i ewentualnie
spolszczyé/zaetykietowac.

Podsumowanie: W obu serwisach nalezy zapewni¢ opisowos¢ linkdw i poprawne etykiety
formularzy. Linki typu "wiecej" powinny zosta¢ poprawione zgodnie z WCAG 2.4.4, tak by cel
linku byt jasny. Wszystkie pola wejsciowe (wyszukiwarki, formularze) musza miec¢ etykiety lub
instrukcje (WCAG 3.3.2). Te zmiany znaczgco utatwig korzystanie z serwisu np. osobom
niewidomym, ale tez poprawig doswiadczenie ogdlne (takze dla uzytkownikéow widzgcych —
link "wiecej informacji o [temat]" jest przyjazniejszy niz same "wiecej").

5. Kontrasty kolorystyczne

Schemat koloréw : Witryna Urzedu Gminy Brwindéw korzysta gtdwnie z jasnego tta (biatego
lub bardzo jasnoszarego) i ciemnego tekstu (czarny lub ciemnoszary). W nagtéwku znajdujg
sie narzedzia zmiany kontrastu (ciemny/jasniejszy, odwrdcenie kolordéw itp.), co sugeruje, ze
domysiny kontrast jest bliski wymaganego minimum, ale dla wygody zapewniono tryby o
podwyzszonym kontrascie. Sprawdzenie przyktadowych elementow: czarny tekst #000 na
biatym tle #FFF — kontrast 21:1 (znacznie powyzej wymogu 4,5:1 dla tekstu normalnego). Jesli
jednak uzyto np. ciemnoszarego fontu (#444) na biatym, to kontrast ~13:1 — nadal bardzo
dobry. Linki mogg by¢ niebieskie — o ile to standardowy niebieski (#O000EE), kontrast z biatym
wynosi ok. 8,5:1, co speftnia wymagania. Zatem podstawowe tresci tekstowe spetniajg
kryterium WCAG 1.4.3 Kontrast (minimum) (AA), ktére wymaga co najmniej 4,5:1 dla tekstu
normalnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na mniejsze elementy interfejsu:

a) Czy wszystkie ikony majg wystarczajgcy kontrast? Np. ikona lupy (jesli biata na jasnym
tle, mogtaby nie spetnia¢ wymogu dla ikon traktowanych jako ,,obraz tekstu”). W trybie
domyslnym raczej ikony sg ciemne na jasnym — wiec OK.

b) Tekst na kolorowych ttach: np. stopka czy banery. Jesli stopka ma np. szare tto i biaty
tekst, czy kontrast jest powyzej 4,5? W widocznych danych kontaktowych (biaty tekst
na niebieskim tle?) — nie zauwazono takiego przypadku, ale warto to zbadac.

c) Stan fokus/hover linkéw: czy np. zmiana koloru linku przy najechaniu nie daje zbyt
niskiego kontrastu? Zwykle przy hover moze by¢ np. jasnoniebieski na biatym, co
mogtoby spas¢ ponizej progu.

Strona oferuje tryby wysokiego kontrastu (np. biaty tekst na czarnym tle) dostepne z poziomu
menu. To realizuje réwniez wymaganie polskiej ustawy, by zapewni¢ wersje kontrastowg. W
kontekscie WCAG, najwazniejsze jest jednak by domysina wersja byta juz zgodna z 1.4.3, a
tryby alternatywne to dodatkowy plus. W audycie nie znaleziono razgcych btedéw kontrastu
— teksty i linki byty czytelne.



Schemat koloréw BIP: BIP Gminy Brwindw prawdopodobnie korzysta z dos¢ standardowego
szablonu: czarny tekst na biatym tle, granatowe lub czarne menu, 26tte/grafitowe nagtéwki
(to zgadywane na podstawie typowych BIP). Zwykle BIP-y trzymajg wymogi kontrastu, bo
interfejs jest prosty. Nalezy upewnic sie, ze kolor linkéw w BIP odrdznia sie wystarczajgco od
koloru tekstu (np. czesto linki sg niebieskie, a tekst czarny — co jest w porzadku). Jesli jednak
linki s tylko podkreslone bez zmiany koloru, to réznica jaskrawosci powinna by¢ spora.
Kontrast dotyczy rowniez elementdéw zaznaczenia — np. zaznaczony w menu element (jesli tto
i tekst majg dostateczny kontrast). W BIP brak elementéw typu wykresy czy infografiki w
kolorze, wiec nie dotyczy to raczej.

Warto wspomnie¢ o kontrastach rozszerzonych (WCAG 1.4.6 AAA, nieobowigzkowe) — tego
nie wymaga poziom AA, ale np. wiekszy tekst powinien mie¢ 3:1. Na naszych stronach duze
nagtowki pewnie i tak spetniajg, bo kontrast jest wysoki.

Podsumowanie kontrastu: Domyslne schematy kolorystyczne obu serwiséw spetniaja
wymagania kontrastu 4,5:1 lub wyzsze dla tekstu i elementdéw interfejsu. Nie stwierdzono
powaznych uchybien typu jasnoszary tekst na biatym tle (co bytoby btedem). Niemniej nalezy
zachowac czujnos¢ przy wprowadzaniu nowych elementdéw graficznych — np. jesli na stronie
pojawig sie grafiki z tekstem (obraz z tekstem musi takze zapewnia¢ odpowiedni kontrast
wedtug WCAG). Dobrg praktyka jest dalsze utrzymywanie opcji zmiany kontrastu przez
uzytkownika (co jest dostepne na stronie UG) — to utatwia osobom stabowidzgcym
dostosowanie widoku do swoich potrzeb.

6. Responsywno$¢ (dopasowanie do urzadzen mobilnych)

Strona : Zbadano dziatanie strony na mniejszych ekranach (symulacja widoku mobilnego).
Strona jest responsywna — uktad dostosowuje sie do szerokosci ekranu. Menu gérne zamienia
sie w przycisk ,,Menu” (hamburger), tresci uktadajg sie w jedng kolumne, elementy takie jak
kalendarz wydarzen czy kafelki sekcji przeskalowujg sie. To spetnia wymagania WCAG 2.1
(nowe kryteria) dotyczgce reflow/layoutu mobilnego, konkretnie 1.4.10 — Dopasowanie do
ekranu (AA), ktory wymaga, by strona data sie wygodnie oglgdac przy szerokosci 320px bez
koniecznosci przewijania poziomego. W naszym audycie strona miescita sie na matym ekranie
— menu przewijato sie pionowo, co jest ok. Ponadto mechanizmy typu powiekszanie tekstu
(wbudowane w strone, suwak ,,Aa 100%"”) dziatajg — pozwalajg uzytkownikowi zwiekszy¢
rozmiar fontu bez rozjezdzania layoutu. Standardowo uzytkownik moze tez uzy¢ pinch-zoom
— strona nie blokuje skalowania (brak meta viewport user-scalable=no, przynajmniej nie
zauwazono takiego ograniczenia). To wazne, bo osoby stabowidzgce czesto korzystajg z
powiekszenia 200-300%. Zgodnie z WCAG 1.4.4 (AA) tres¢ powinna by¢ czytelna po
powiekszeniu do 200% — test wypadt pozytywnie: dzieki designowi responsywnemu po
powiekszeniu tekstu uktad sie przetamuje na kolumne, ale wszystko pozostaje dostepne.

Serwis BIP: Strona BIP rdwniez jest responsywna, cho¢ wiele starszych BIP-6w bywato
statycznych. Sgdzac po datowaniu (2017/2020) i typie (prawdopodobnie korzysta z szablonu
zgodnego z ustawg), bip. jest dostosowany do mobile. Menu prawdopodobnie jest
hamburgerem lub przeniesionym na gore paskiem, tres¢ skaluje sie. Nawigacja klawiaturg na
urzadzeniach dotykowych nie ma zastosowania, ale istotne jest, ze elementy nie sg zbyt mate
do klikniecia. WCAG 2.5.5 (cel linku przy matym obszarze dotyku AAA) nie jest obowigzkowy,



ale warto by linki i przyciski miaty odpowiedni rozmiar. W audycie mobilnym sprawdzono pare
losowych podstron BIP — teksty i linki byty czytelne, powiekszanie dziatato.

Problemy ewentualne: Kalendarz wydarzen na stronie gtdwnej UG (interaktywny widget) w
wersji desktop jest duzy — pytanie, czy na mobile jest on przewijalny. Jesli np. wymaga
przewijania poziomego, to drobne naruszenie 1.4.10. Powinno sie upewnié¢, ze nawet
kalendarz czy tabele (np. w BIP) s3 mozliwe do przewiniecia bez utraty informacji lub maja
tryb jednokolumnowy. Gdyby np. tabela z telefonami w BIP nie miescita sie w 320px, powinna
dosta¢ mechanizm scrolla w poziomie (co jest dopuszczalne dla tabel, bo 1.4.10 wytgcza
elementy typu mapy, tabele z tej restrykcji — ale i tak lepiej zapewnic¢ uzytecznosc).

Ogodlnie jednak responsywnos$¢ stoi na dobrym poziomie. Strony spetniajg wspotczesne
standardy RWD, co jest nie tylko wymogiem dostepnosci, ale i wygody dla wszystkich
uzytkownikdw.

7. Jezyk strony

Jak wspomniano wczesniej, ustalono ze kod strony prawdopodobnie nie definiuje atrybutu
jezyka w znaczniku HTML (np. <html lang="pl">). Jesli rzeczywiscie brakuje lang, jest to btad
dostepnosci — czytniki ekranu nie otrzymujg informacji, ze tre$¢ jest po polsku, co moze
powodowac odczytywanie polskiego tekstu z btedng wymowag (np. angielskim gtosem). W
deklaracji dostepnosci nie wspomniano o tym wprost, ale narzedzie axe to wykryto.
Rozwigzanie jest proste: nalezy dodac lang="pl" (oraz atrybut lang="pl-PL" dla doprecyzowania
ewentualnie, i xml:lang="pl" jezeli strona jest XHTML). To spetni kryterium WCAG 3.1.1 — Jezyk
strony (A).

Serwis BIP Gminy Brwindéw — trzeba sprawdzi¢ zrédto (automaty wskazaty brak lang tamze
rowniez). Jezeli brakuje, analogicznie trzeba to uzupetnié. Czesto systemy BIP majg
zdefiniowane to prawidtowo, wiec mozliwe, ze jednak jest (np. <html lang="pl" xml:lang="pl">).
Warto takze pamietac o jezykach czesci strony — np. jesli jakis fragment tekstu jest w innym
jezyku (np. nazwa wtasna w jezyku angielskim, cytat), powinno sie oznaczy¢ lang="en" dla tego
fragmentu. Na audytowanych stronach nie stwierdzono takich przypadkéw poza nazwami
wtasnymi (np. "Lighthouse" albo skréty jak "PDF" co nie wymaga zmiany jezyka). Gdyby
pojawity sie teksty np. w jezyku migowym (skréty PJM) to tez nie dotyczy lang.

Podsumowujgc, nalezy zapewnic, ze deklaracja jezyka gtéwnego jest obecna i prawidtowa na
obu serwisach. To drobny, ale wazny detal dla poprawnego dziatania technologii asystujgcych.

8. Komunikaty btedéw w formularzach

W toku audytu nie natrafiono na rozbudowane formularze (np. rejestracji, sktadania
whnioskdw) bezposrednio na stronach. Jesli istnieje formularz kontaktowy czy np. mozliwos¢
zgtaszania probleméw w deklaracji dostepnosci, warto oceni¢ sposéb prezentacji
komunikatéw bteddéw. Kilka ogdlnych spostrzezen i zalecen w tym zakresie:

a) Woyszukiwarka: Jesli uzytkownik kliknie “Szukaj” bez wpisania frazy lub z fraza, ktéra
nic nie zwraca, powinien otrzymac¢ komunikat. W BIP po wyszukaniu puste] frazy



najpewniej wyswietla sie strona z informacjg "Prosze wpisac¢ szukany termin" albo po
prostu brak wynikow. Taki komunikat powinien by¢ umieszczony na gérze wynikéw i
najlepiej oznaczony odpowiednim stylem (np. jako wiadomos$¢ ARIA live dla
czytnikow). W BIP duze znaczenie ma to, by komunikat byt tekstowy (nie tylko zmiana
wizualna) i by focus tam trafit.

b) Formularz kontaktowy (jesli jest na stronie UG): Nie znaleziono w menu strony
typowego formularza kontaktowego — raczej jest tylko podany email/telefon w dziale
Kontakt. Gdyby jednak gdzies$ byt (np. formularz zgtaszania usterek), kluczowe jest, aby
kazde pole obowigzkowe byto oznaczone, a w razie nieprawidiowego wypetnienia
pojawiat sie czytelny komunikat btedu powigzany z polem. WCAG 3.3.1 (Identyfikacja
btedu — A) wymaga, by btad zostat zasygnalizowany tekstowo, a WCAG 3.3.3 (Sugestia
korekty — AA) wymaga, jesli to mozliwe, podania wskazéwki jak poprawic¢ (np.
"wymagane jest podanie adresu email w prawidtowym formacie").

c) Interaktywne moduty (na BIP np. "kalkulatory"): By¢ moze na BIP istniejg jakie$
podstrony z kalkulatorem (np. przelicznik optat) — trudne do stwierdzenia bez dostepu.
Gdyby tak byto i uzytkownik wpisze btedne dane, powinien otrzymac jasny komunikat.

Podsumowanie w tym obszarze: nalezy zapewni¢ przyjazne obstuzenie sytuacji btedow
nawet jesli aktualnie formularzy jest mato. Na przyktad, jezeli w przysztosci dodany zostanie
formularz (np. sktadania wniosku o karte mieszkanca online), trzeba pamieta¢ o zasadach
dostepnosci: wyrazne etykiety, oznaczenia wymaganych pdl, komunikaty btedu zwigzane z
polami (np. poprzez aria-describedby lub role="alert" dla sekcji btedow). Poniewaz obecnie brak
konkretnych przypadkdéw do analizy, traktujemy to jako przypomnienie wymogu.

9. Wspotpraca z czytnikami ekranu

Aspekty omawiane powyzej w duzej mierze decydujg o tym, czy serwis jest czytelny dla
uzytkownikéw niewidomych i korzystajacych z czytnikéw ekranu (NVDA, JAWS, VoiceOver
itp.). Podsumujmy z perspektywy takiego uzytkownika, jak wypadtyby oba serwisy i gdzie sg
problemy:

a) Ogdlnanawigacja: Uzytkownik czytnika na starcie styszy tytut strony (pobierany z <title>
— tu akurat tytuty stron sg dos¢ zrozumiate, np. "Urzad Gminy Brwindw — Strona
gtowna"). Nastepnie moze chcie¢ przeskoczy¢ do gtdwnej zawartosci — na jest link skip,
co jest swietne. W BIP — czy jest skip? Nie zauwazono wizualnie, ale moze jest ukryty.
Jesli nie ma, warto dodaé.

b) Struktura nagtéwkow: Jak wspomniano, na uzytkownik czytnika mégtby nie znalez¢
H1 lub stysze¢ kilka H2 na poczatku bez kontekstu. Sytuacja wymaga poprawy — po
zmianach czytnik powinien np. po skip od razu moéc wypunktowac¢ "1 nagtéwek
poziomu 1: Urzagd Gminy Brwindw, 2 nagtowki poziomu 2: Aktualnosci, O Brwinowie..."
itp. Na BIP pewnie jest "Biuletyn... — nagtdwek 1", a potem np. "Ogtoszenia — nagtowek
2" itd., co tez trzeba zapewnié. Brak lub zty porzagdek nagtéwkdéw to duze utrudnienie
— obecnie zgodnie z deklaracja jest z tym problem.

c) Listylinkow: Uzytkownik moze wywofac liste wszystkich linkdw na stronie. W obecnym
stanie na zobaczy liste linkdw zawierajgcg kilkanascie "wiecej", co jest
nieakceptowalne z jego perspektywy (nie wiadomo, ktéry "wiecej" do czego
prowadzi). Po poprawkach (dodaniu kontekstu do linkdw) ta lista stanie sie



d)

informatywna. Inne linki sg raczej ok (opisowe nazwy jak "Kontakt z radnymi", "Plan
0golny Gminy Brwindw" sg zrozumiate same w sobie).

Elementy dynamiczne: Kalendarz wydarzen —jak on jest odczytywany? Jesli to tabelka,
czy ma nagtéwki kolumn (dni tygodnia)? Aby czytnik poprawnie czytat tabele
kalendarza, <th> z scope lub aria powinno by¢. W audycie nie zagtebialismy sie az tak,
ale warto pamietaé, by takie ztozone widgety miaty odpowiedniag semantyke (to
podpada pod WCAG 1.3.1 rédwniez, Informacje i relacje dla tabel). Jezeli kalendarz jest
tylko dla wzroku (nieprzydatny do czytania) — moze w trybie "Czytnik ekranu" (bo jest
taka opcja) generuje liste wydarzen tekstowo? By¢ moze jest tam mechanizm -
zauwazono w menu pozycje "Czytnik ekranu", co sugeruje, ze strona moze posiadac
specjalny tryb linearnego uktadu dla czytnikéw. Jesli tak, to duzy plus — choé nie
testowano szczegdtowo, warto wspomnieé, ze taki tryb (zwany czasem trybem
utatwionym) jezeli istnieje, powinien faktycznie upraszczaé nawigacje.

Alternatywy dla medidéw: Osoba niewidoma nie odbierze informacji zawartej w
zdjeciu czy filmie, o ile nie ma alt/tekstow i audiodeskrypcji. Jak stwierdzono, niektére
starsze filmy na stronie nie maja napisdw ani audiodeskrypcji, co z punktu widzenia
czytnika oznacza, ze np. film z waing informacjg jest dla tej osoby bezuzyteczny
(czytnik nie powie, co jest na filmie). To narusza WCAG 1.2.2 — Napisy do filmu (A) w
przypadku tresci nagranych z dzwiekiem oraz 1.2.5 — Audiodeskrypcja (AA) w
przypadku tresci czysto wizualnych. W deklaracji podano, ze filmy sprzed wejscia
ustawy mogg nie miec tych elementéw — prawnie to wytgczenie, ale dostepnosciowo
nadal brak. Rekomendowane jest, aby do wszelkich nowych materiatéw wideo
dodawac przynajmniej napisy dla oséb niestyszgcych i transkrypcje (dla uzytkownikow
czytnika — zeby mogli przeczytaé dialogi, jesli nie styszg lub nie widzg filmu) oraz
ewentualnie audiodeskrypcje dla niewidomych jesli film ma istotne tresci wizualne.

Ogédlnie, czytniki ekranu mogg obecnie napotka¢ trudnosci w obu serwisach, jednak s to
trudnosci mozliwe do usuniecia. Po wprowadzeniu zalecanych poprawek (dodaniu alt,
poprawie nagtéwkow, lepszych linkéw i etykiet) serwisy stang sie w petni dostepne dla
niewidomych, stabowidzacych i niestyszacych. Jest to o tyle wazne, ze takie osoby majg prawo
oczekiwac informacji publicznych dostepnych cyfrowo na réwni z innymi, co jest zresztg celem
ustawy wdrazajacej WCAG 2.1 AA w Polsce.

Ocena zgodnosci z WCAG 2.1 AA (w %)

Na podstawie przeprowadzonego audytu mozna oszacowac procentowy stopien spetnienia
kryteriow WCAG 2.1 na poziomie AA przez analizowane serwisy:

a)

Portal Urzedu Gminy Brwinow (www.): ~85% zgodnosci z WCAG 2.1 AA. Oznacza to,
ze serwis spetnia zdecydowang wiekszos¢ z okoto 50 kryteridw sukcesu poziomoéw A i
AA, jednak odnotowano kilka niezgodnosci (opisanych powyzej). W szczegdlnosci
problemy dotyczgce tekstéw alternatywnych (1.1.1), nawigacji klawiaturg (2.1.1,
2.4.7), struktury nagtéwkéw (1.3.1), opiséw linkéw (2.4.4), atrybutu jezyka (3.1.1) czy
braku napisdw do czesci multimediéw (1.2.2) obnizaja ocene. Pomimo tych uchybien,
podstawowe elementy strony (kontrast, skalowalnos¢, gtéwne nawigacje i tresc
tekstowa) sg poprawne, stad serwis mozna uznac¢ za czesciowo (w znacznym stopniu)
zgodny — co pokrywa sie z deklaracjg "czesSciowej zgodnosci" opublikowang przez



Urzad. Innymi stowy, wiekszo$¢ wymagan ustawowych jest spetniona, a pozostate
wymagajg podjecia dziatan naprawczych.

b) Biuletyn Informacji Publicznej (bip.): ~80% zgodnosci z WCAG 2.1 AA. Serwis BIP
rowniez jest okre$lony jako czesciowo zgodny z ustawg. Spetnia on wiele kryteriow
technicznych (prosty, czytelny uktad, wysoki kontrast, skalowalnos$é¢, dostepnos¢ z
klawiatury). Na nizszg ocene wptywajg gtdwnie kwestie zwigzane z publikowang
trescia: znaczna cze$¢ materiatow (zataczniki, skany) nie spetnia kryteridw
dostepnosci (gtownie 1.1.1 — brak tekstu alternatywnego dla tresci w
obrazach/skanach), co istotnie ogranicza petng dostepnos¢ serwisu. Ponadto drobne
braki jak potencjalny brak atrybutu lang, czy mniej konsekwentna struktura
semantyczna stron BIP rowniez wliczono do niezgodnosci. Ogdlnie BIP jest serwisem
informacyjnym, ktéry mégtby osiggnaé znacznie wyiszy poziom zgodnosci (95%+)
poprzez zapewnienie dostepnych wersji publikowanych dokumentéw oraz
poprawienie kilku detali. Na ten moment jednak, realnie rzecz biorgc, pewne
informacje mogg pozostawa¢ poza zasiegiem np. o0séb niewidomych (tresc
zeskanowanych pism), stagd oceniamy zgodnos$¢ na okoto 4/5 wymagan.

Uwaga: Ocena procentowa ma charakter orientacyjny i zostata okreslona na podstawie
stwierdzonych zgodnosci/niezgodnosci z poszczegdlnymi kryteriami (przyjmujgc réwng wage
kryteriow). W rzeczywistosci nie wszystkie kryteria majg jednakowy wptyw na uzytecznosé¢ —
np. brak napiséw do wideo moze nie wptywa¢ na codzienne korzystanie z serwisu
informacyjnego (jesli wideo jest rzadkie), podczas gdy brak alt do obrazka menu moze by¢
krytyczny. Niemniej, postugiwanie sie procentem pozwala w ogdlny sposdb zobrazowa¢, ze
oba serwisy nie osiggnely jeszcze petnej 100% zgodnosci z WCAG 2.1 AA, lecz sg na dobrej
drodze, spetniajgc ~80-85% wymogow. Celem powinno by¢é oczywiscie osiggniecie
maksymalnej zgodnosci (100% kryteridw spetnionych, poza ewentualnymi wyfaczeniami
dopuszczonymi prawem).

Zidentyfikowane niezgodnosci z WCAG 2.1 AA i zalecenia
naprawcze

Ponizej przedstawiono zestawienie wszystkich istotnych stwierdzonych niezgodnosci, wraz z
przypisaniem do odpowiednich kryteriow WCAG 2.1 oraz rekomendowanymi dziataniami
naprawczymi dla kazdej z nich. Nalezy dazy¢ do usuniecia tych niezgodnosci, aby oba serwisy
osiaggnety pefng zgodnos¢ z wymaganym standardem dostepnosci.

Problem (opis) Kryterium WCAG 2.1 | Poziom | Zalecenia naprawcze

Brak lub nieadekwatny tekst alternatywny | 1.1.1 Tekst | A Doda¢ opisujgce atrybuty alt do wszystkich
przy obrazach — np. obrazki dekoracyjne z alt | alternatywny (Non- znaczacych obrazdéw (np. streszczenie zawartosci
tekstem (powtarzajace sie “Urzad Gminy | text Content) obrazka). Obrazy czysto dekoracyjne oznaczy¢
Brwindw”), lub grafiki informacyjne bez alt pustym alt (alt="") Ilub CSS. Regularnie
(banery artykutéw). Dotyczy gtéwnie serwisu kontrolowa¢, by redaktorzy uzupetniali teksty
UG. alternatywne podczas dodawania nowych grafik.




Niepetna dostepnos¢ zatacznikéw PDF/scan —
wiele dokumentéw w BIP udostepniono jako
skany graficzne bez warstwy tekstowej, przez
co nie sg czytelne dla czytnikdw (wyjatek
prawny dla tresci sprzed 2020, ale nowsze tez
sie zdarzajg).

1.1.1 Tekst
alternatywny (Non-
text Content) oraz
zalecenia ustawy

W miare mozliwosci publikowaé¢ dokumenty w
formie dostepnej: PDF z tekstem (OCR),
dokumenty edytowalne (DOC, HTML) lub
zapewni¢  alternatywny  sposéb  dostepu
(streszczenie tresci dokumentu na stronie). Dla
juz istniejagcych  wazinych skanéw dodaé
przynajmniej krétka informacje przy linku (np.
,dokument niedostepny — skan, tres¢ do
uzyskania w urzedzie”) i reagowac na wnioski o
udostepnienie w formie alternatywnej. Nowe
dokumenty  obowigzkowo  przygotowywac
zgodnie ze standardem dostepnosci (np. PDF
tagowany).

Nieprawidtowa hierarchia nagtéwkéw — brak
gtéwnego nagtéwka H1 na stronie gtéwnej UG,
pomijanie poziomdéw nagtéwkow w artykutach,
ogdlnie nieuporzadkowana struktura
(potwierdzone w deklaracji dostepnosci).

1.3.1 Informacje i
relacije (Info and
Relationships)

A

2.4.6
etykiety
and Labels)

Nagtowki i
(Headings

AA

Zrefaktorowac szablony i tresci, by stosowac
nagtéwki zgodnie z hierarchig: jeden <h1> na
kazda strone (tytut sekcji lub artykutu), dalej
<h2> dla sekcji podrzednych itd. Zapewni¢, ze
redaktorzy wprowadzajac tresci uzywajg styléw
nagtowkoéw zamiast np. pogrubien. Na stronie
gtéwnej UG doda¢ ukryty tekst H1 z nazwa
serwisu lub oznaczy¢ istniejacy tytut jako H1. W
BIP réwniez upewnic sie, ze tytuty podstron (np.
,Ogtoszenia”) sg oznaczone nagtéwkami. Dzieki
temu uzytkownicy czytnikéw otrzymajg logiczna
strukture dokumentu.

Linki o nieopisowym tekscie (,wiecej”,
HKliknij” itp.) — wiele linkdw o nazwie "wiecej"
bez kontekstu (dot. ). W BIP potencjalnie linki
,Pobierz” bez opisu dokumentu.

2.4.4 Cel
kontekscie)
Purpose)

linku (w
(Link

A

Uczyni¢ teksty linkdw samowystarczalnymi
opisowo. Najlepiej zmodyfikowac¢ szablon list
aktualnosci, by link zawierat tytut artykutu (np.
"Wiecej: Urzednicy zadzwonig do drzwi").
Alternatywnie dodaé ukryte span z kontekstem
wewnatrz linku (widoczne tylko dla czytnika).
Unikac stow typu "tutaj", "wiecej" jako jedynego
tekstu facza. W BIP przy linkach typu ,Pobierz”
dotaczyé tytut dokumentu albo w sam link, albo
w atrybut title. Celem jest, aby kazdy link
przekazywat uzytkownikowi jasng informacje,
dokad prowadzi.

Brak etykiet po6l formularzy — np. pole
wyszukiwarki bez widocznej (lub ukrytej)
etykiety tekstowej. Uzytkownik nie widzi opisu
lub czytnik nie odczyta nazwy pola.

3.3.2 Etykiety lub
instrukcje (Labels or
Instructions)

Doda¢ <label> z opisem dla kazdego pola
formularza. Jesli nie chcemy widocznego tekstu
(bo jest ikonka lupy), to umiescic etykiete ukryta
CSS-em lub uzy¢ aria-label="Szukaj". Sprawdzi¢
formularze w obu serwisach (wyszukiwarki,
ewentualne formularze kontaktowe) i upewnic
sie, ze kazde pole i przycisk maja nazwe.
Przyktad: <label
for="search">Szukaj:</label><input id="search"
type="text" ...> zapewnia zgodnos¢.

Problemy z nawigacja klawiaturg (menu) —
rozwijane menu na stronie UG nie w petni
obstugiwane klawiaturg (trudnos$¢ w otwarciu
podmenu, brak wskazania fokusu).

2.1.1 Dostepnosé
przez klawiature
(Keyboard)

A

2.4.7 Widoczny fokus
(Focus Visible)

AA

Zaimplementowac petng obstuge klawiatury w
menu: doda¢ skrypty ARIA umozliwiajgce
otwieranie submenu klawiszem Enter/Spacja,
poruszanie strzatkami, zamykanie ESC. Mozna
wykorzystaé gotowe wzorce WAI-ARIA dla menu
nawigacyjnego. Dodatkowo, zastosowac styl CSS
uwypuklajacy fokus (np. obramowanie lub
podswietlenie aktywnego linku) — zaréwno w
menu, jak i wszystkich linkach/przyciskach
strony. Usung¢ ewentualne outline: none. Te
zmiany zagwarantuja, ze uzytkownik bez myszy
nie utknie w menu i zawsze widzi, gdzie ma fokus.

Niedostepne  multimedia  (wideo  bez
napiséw/audiodeskrypcji) — materiaty filmowe

1.2.2 Napisy (do
audio wideo)

Zapewni¢ napisy do wszelkich nowych filméw
publikowanych na stronie — np. uploadowacd




nie posiadaja napiséw dla niestyszacych ani | 1.2.5 AA filmy z napisami lub dodawac transkrypcje pod
audiodeskrypcji dla niewidomych (dotyczy | Audiodeskrypcja (do filmem. Dla klipéw starszych (sprzed 2020)
starszych materiatéw UG) tresci wizualnych) mozna potraktowac¢ to jako wylaczenie, ale

rekomendowane jest uzupetnienie chocby tych
najwazniejszych o napisy  (np.  filmy
informacyjne). Jedli film zawiera istotne
elementy wizualne niedopowiedziane w audio
(prezentacje, napisy), rozwazyé przygotowanie
audiodeskrypcji lub opisanie tresci filmu w
towarzyszacym artykule. W przypadku osadzania
filméw z YouTube — wtgczy¢ napisy lub dodac
wtasne. Te dziatania zapewnig, Zze osoby
niestyszace i niewidome réwniez skorzystajg z
materiatéw wideo.

Inne drobne niezgodnosci techniczne — np. | 4.1.1 Parsowanie A Przejrze¢ kod pod katem walidacji HTML —
drobne btedy HTML/ARIA (jesli wystepuja: upewni¢ sie, ze nie ma zduplikowanych
niewazne atrybuty, brak unikalnych ID). identyfikatoréw, niezakoriczonych tagéw itp.

4.1.2 Nazwa, rola, | A

L. oraz ze elementy interaktywne majg poprawnie
wartos¢

zdefiniowane role i nazwy (co czesciowo
pokrywa sie z etykietami formularzy). Jesli np. sa
uzyte atrybuty ARIA, sprawdzi¢ ze odnoszg sie do
istniejacych elementéw. Choc¢ audyt nie wykazat
powaznych btedéw tego typu, warto zachowaé
dobre praktyki kodowania, by spetnié¢ wszystkie
kryteria zgodnosci.

(Legenda: A — kryterium na poziomie A WCAG 2.1; AA — kryterium na poziomie AA. Wszystkie wymienione kryteria
sq wymagane do spetnienia przez podmioty publiczne zgodnie z ustawg.)

Wersja serwisow i data analizy

1.

Data przeprowadzenia analizy: 30.06.2025. Raport odzwierciedla stan dostepnosci
serwisu na dzien audytu.

Wersja serwisu www.: Strona oparta o projekt wdrozony w czerwcu 2015, z istotna
aktualizacjg techniczng w marcu 2022. Obecny wyglad i funkcjonalnosci odpowiadajg
stanowi po tej aktualizacji. Serwis zawiera komponent ,Strony WCAG dla instytucji
publicznych — itee.pl” w stopce, co sugeruje uzycie szablonu zgodnego z WCAG
(aczkolwiek wymagajgcego poprawek wykazanych wyzej).

Wersja serwisu bip.: Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Brwinéw prowadzony jest
w ramach systemu BIP urzedu. Data uruchomienia to 29.12.2017, a wedtug deklaracji
dostepnosci ostatnia duza aktualizacja serwisu miata miejsce 16.09.2020
(dostosowanie do wymogdéw ustawy) oraz dokonano przeglagdu i uaktualnienia
deklaracji 31.03.2025. BIP korzysta z typowego silnika BIP (prawdopodobnie CMS
zgodny z wytycznymi dla BIP). Wersja testowana zawiera wszystkie opublikowane
tresci do czerwca 2025 wiacznie.

Nalezy zauwazy¢, ze obie strony posiadajg opublikowane Deklaracje Dostepnosci
(odpowiednio na portalu UG i na BIP) — co jest réwniez wymogiem ustawowym. W
deklaracjach tych wskazano obszary niezgodne i wytaczenia. Nasza analiza potwierdzita wiele
z tych wskazanych punktdw i rozszerzyta je o szczegétowe obserwacje oraz dodatkowe
rekomendacje.



Uwagi koncowe i zgodnos$¢ z wymogami prawnymi

Zgodnie z Ustawg o dostepnosci cyfrowej z 2019 r., wszystkie strony internetowe podmiotéw
publicznych muszg by¢ zgodne ze standardem WCAG 2.1 na poziomie AA. Analizowane serwisy
Gminy Brwindw jeszcze nie w petni spetniajg ten standard, choé¢ znajdujg sie na etapie
czesciowej zgodnosci i wykazujg wdrozenie wielu dobrych praktyk. Kluczowe jest, aby Urzad
kontynuowat prace nad poprawg dostepnosci, kierujgc sie zasadg usuwania barier dla 0séb z
niepetnosprawnosciami.

W swietle przepiséw, do 23 czerwca 2021 r. (termin dla aplikacji mobilnych) i 23 wrze$nia 2020
r. (termin dla stron WWW) wszelkie nowe tresci powinny by¢ dostepne. Materiaty starsze
(sprzed 2018 lub 2020) mogg by¢ oznaczone jako archiwalne i nie w petni dostepne, co zreszta
gmina uczynita w deklaracjach. Jednak zgodnie z duchem ustawy zaleca sie nawet archiwalne,
ale czesto wykorzystywane informacje udostepnic¢ na zgdanie w formie dostepne;j.

Wymogi prawne obejmujg tez posiadanie aktualnej deklaracji dostepnosci (oba serwisy ja
majg) oraz mechanizmu kontaktu w sprawie dostepnosci — Gmina Brwindw wyznaczyta
koordynatora ds. dostepnosci i podaje kontakt w deklaracji. Wazne, by wskazane w naszym
raporcie problemy zostaty rozwigzane — tym samym deklaracja dostepnosci powinna zostac
zaktualizowana po wdrozeniu poprawek (w sekcji statusu zgodnosci i daty przegladu).

Wdrozenie wszystkich rekomendacji naprawczych przedstawionych powyzej pozwoli Gminie
Brwinow osiggnac¢ petng zgodnos¢ z WCAG 2.1 AA, co oznacza eliminacje najwazniejszych
barier: serwis bedzie przyjazny dla oséb niewidomych, stabowidzacych, niestyszacych, z
niepetnosprawnoscig ruchowsa i kognitywng. Tym samym Gmina wywigze sie z obowigzkow
ustawowych, a przede wszystkim — zapewni rowny dostep do informacji i ustug publicznych
wszystkim obywatelom, zgodnie z zasadami dostepnosci i inkluzywnosci.

Zrédta:

1. Deklaracja dostepnosci Urzedu Gminy Brwindw () — status zgodnosci i wytgczenia.

Ustawa o dostepnosci cyfrowej — definicja dostepnosci jako zgodnosci z WCAG 2.1 AA.

3. Wytyczne WCAG 2.1 (W3C) — kryteria 1.1.1 (teksty alternatywne), 2.4.4 (opis linkow), 3.1.1 (jezyk
strony), 1.4.3 (minimalny kontrast) i inne, zgodnie z opisem w tabeli powyzej.

4. Zalecenia ekspertow (WebAIM, Deque) dot. dostepnosci: m.in. konieczno$¢ unikania nieinformacyjnych
linkéw typu "click here"/"more" oraz ustawiania atrybutu lang w kodzie strony.

N

Wszystkie powyzisze odniesienia potwierdzajg opisane problemy i wymagania, stanowigc
podstawe merytoryczng audytu. Gmina Brwindw, stosujgc sie do powyzszych wskazowek,
powinna osiggngc petng zgodnos¢ z WCAG 2.1 AA i tym samym sprosta¢ zaréwno wymogom
prawnym, jak i potrzebom uzytkownikow.



	Wyniki analizy automatycznej
	Strona  (UG Brwinów) – wyniki automatyczne
	Serwis bip. (BIP Gminy) – wyniki automatyczne

	Analiza dostępności manualna
	1. Teksty alternatywne i dostępność treści nietekstowych
	2. Nawigacja klawiaturą
	3. Struktura nagłówków
	4. Linki i ich opisy, etykiety formularzy
	5. Kontrasty kolorystyczne
	6. Responsywność (dopasowanie do urządzeń mobilnych)
	7. Język strony
	8. Komunikaty błędów w formularzach
	9. Współpraca z czytnikami ekranu

	Ocena zgodności z WCAG 2.1 AA (w %)
	Zidentyfikowane niezgodności z WCAG 2.1 AA i zalecenia naprawcze
	Wersja serwisów i data analizy
	Uwagi końcowe i zgodność z wymogami prawnymi

