Elektronicznie podpisany przez:
Natalia Niewiadomska-Pasieka
dnia 25 listopada 2024 r.

UCHWALA NR X.79.2024
RADY MIEJSKIEJ W BRWINOWIE

z dnia 25 listopada 2024 r.

w sprawie przekazania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie skargi na uchwale
Rady Miejskiej w Brwinowie

Na podstawie art. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 poz. 935) Rada Miejska w Brwinowie uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Nie uwzglednia sie¢ skargi z dnia 24 pazdziernika 2024 r. (doreczonej dnia 28.10.2024 r.) na uchwate Nr
VIL.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta i gminy Brwindéw obejmujacej obszar nr 9a i9b,
stanowiacy fragment jednostki administracyjnej Brwinow (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2024 poz. 9653);

2. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie skarge, o ktorej mowa w ust. 1
wnoszac o jej odrzucenie.

§ 2.

Tres$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Brwindw.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej w Brwinowie

Natalia Niewiadomska-
Pasieka
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Zakacznik do uchwaty Nr X.79.2024
Rady Miejskiej w Brwinowie

z dnia 25 listopada 2024 r.

Do:

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Wydzial IV

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Skarzaca:
Fhdddhd ki h ik

zam. ul. LR o T R

dek Kkdk Sk dhLNhnd

Organ:

Gmina Brwinow

ul. Grodziska 12

05-840 Brwinow
reprezentowana przez
Burmistrza Gminy Brwinéw
adres jw.

Odpowiedz na skarge

Dzialajac w imieniu i1 na rzecz Gminy Brwinéw jako Burmistrz Gminy Brwinow (dokument
potwierdzajacy umocowanie formalne zatgczam do niniejszego pisma), na podstawie art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935, dalej jako p.p.s.a.), przekazuje Wysokiemu Sadowi skarge Pani **** ****** 7 dnia 24 pazdziernika
2024 r. - wniesiong do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Rady
Miejskiej w Brwinowie na uchwat¢ Nr VIL.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 26 wrze$nia
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta i
gminy Brwindw obejmujacej obszar nr 9a i 9b, stanowiacy fragment jednostki administracyjnej Brwinow
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2024 poz. 9653).

Informuje¢ jednoczes$nie, ze akta sprawy znajduja si¢ w Urzedzie Wojewody Mazowieckiego w
zwigzku z postgpowaniem prowadzonym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2024 poz. 14650) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w trybie nadzoru wojewody o sygn. WP-
1.4131.201.2024.
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Odnoszac si¢ do skargi wnosz¢ o jej odrzucenie przez Wysoki Sad na podstawie art. 58 § 1 pkt
5a lub 6 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Organ wskazuje, ze Uchwata Nr
VIL.55.2024 rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 4.11.2024 r. sygn. WP-
1.4131.201.2024 zostata uznana za niewazng i przez to usuni¢ta z obrotu prawnego, zaistnialy zatem
okolicznosci do jej odrzucenia.

Uzasadnienie

W skardze z dnia 24 pazdziernika 2024 r. Skarzaca jako wspotwlascicielka dziatki o nr ew. **,
obrgb ** polozonej w Brwinowie zarzucita m.in., ze przedmiotowa uchwata nadmiernie ingeruje w
wykonanie prawa wlasnosci 1 pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. W
ocenie Skarzacej wymog minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w
stosunku do powierzchni dziatki wynoszacy 90% nie jest uzasadniony, a ustalenia z przyjetego studium
spelniaty udzial na poziomie 70%.

Dodatkowo Skarzaca zauwaza, ze na zdecydowanej wigkszosci okolicznych terenow dopuszcza
si¢ zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca.

Skarzaca zarzucita Gminie m.in. przekroczenie wiladztwa planistycznego — naruszenia zasad
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
1 wniosla o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w cze$ci obejmujacej § 37a oraz zasadzenie kosztow.

Zgodnie z § 46 uchwaty Nr VIL.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 26 wrze$nia 2024
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta i gminy
Brwindéw obejmujacej obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2024 poz. 9653) uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Uchwata Nr VIL55.2024 zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego dnia 9 pazdziernika 2024 r., a zatem w dniu ztozenia skargi przez Stron¢ nie weszta w
zycie.

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 4 listopada 2024 r. wydanym na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 14650) stwierdzil niewazno$¢
uchwaty Nr VII.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢$ci miasta i gminy Brwinéw obejmujacej
obszar nr 9a 1 9b, stanowiacy fragment jednostki administracyjnej Brwinow. Majac powyzsze na uwadze
uchwata przedmiotowa zostata wylaczona z obrotu prawnego. Rozstrzygnigcie nadzorcze nie jest
prawomocne, brak jest jednak interesu prawnego po stronie Skarzacej, skoro Wojewoda stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Kontrole sadowa nad uchwatami rady gminy stanowi skarga powszechna do sadu
administracyjnego uregulowana w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.).
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Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Legitymacja do wniesienia skargi uregulowanej w tym przepisie przystuguje nie temu kto ma w
tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostal naruszony zaskarzonym rozstrzygnig¢ciem.
Podkresla si¢ przy tym, Ze naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajacego taka skarge musi mie¢
charakter bezpos$redni, zindywidualizowany, obiektywny i realny (wyrok NSA z 28.4.2020 r., II OSK
1191/19, Legalis). Warunkiem wniesienia skargi z art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
jest wykazanie naruszenia wlasnego interesu prawnego, ktéremu w orzecznictwie sagdowym stawia si¢
wymog aktualnos$ci, realnosci 1 konkretnosci. W przypadku podmiotéw powotujacych si¢ na naruszenie
interesu prawnego uchwata, ktéra nie jest obowigzujaca, konieczne jest zatem wykazanie, ze na jej
podstawie powstaly lub moga powsta¢ skutki prawne, wkraczajace w sfer¢ praw i obowigzkéw tych
podmiotow.

Skoro Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewazno§¢ Uchwaty Nr VIL.55.2024 Rady Miejskie;j
w Brwinowie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czes$ci miasta 1 gminy Brwindw obejmujacej obszar nr 9a 1 9b, stanowigcy fragment
jednostki administracyjnej Brwinow nie mozna stwierdzi¢, ze wywotuje ona skutki prawne, w
szczegOlnosci, ze moze by¢ podstawg powstania stosunkéw prawnych lub administracyjnoprawnych.
Nie jest wiec dopuszczalne wniesienie skargi na takg uchwale.

Organ zauwaza, ze $rodek prawny okreslony w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, mimo
ze zostal zamieszczony w rozdziale 10, nie ma charakteru aktu nadzoru. W istocie stuzy on do ochrony
prawnej (sagdowej) jednostek przed bezprawnymi dziataniami organéw gminy (innych organow
wykonujacych zadania gminy), stanowigcymi ingerencj¢ w sfere ich praw 1 wolnosci. Jak podkresla NSA
w wyroku z 24.08.2007 r., I OSK 1033/07, LEX nr 384677, skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g.
jest przystugujacym mieszkancom gminy prawnym $rodkiem ochrony realnego, wlasnego interesu
prawnego i realnych, wlasnych uprawnien przed rzeczywistym nielegalnym wkroczeniem w te interesy
1 uprawnienia organu gminy wydajacego akt generalny z zakresu administracji publicznej. Nie jest to
takze rodzaj actio popularis (skargi powszechnej), srodek ten bowiem wyraznie nakierowany jest na
ochrong praw podmiotowych. Nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
whiesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego. Skarge na uchwate (zarzadzenie) organu gminy moze wnies$¢ zatem tylko ten, kto zgodnie z
norma prawa materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Przez poj¢cie interesu prawnego nalezy
rozumie¢ interes zgodny z prawem 1 interes chroniony przez prawo. Istotg interesu prawnego jest jego
zwigzek z konkretng norma prawa materialnego, tzn. taka normga, ktéora mozna wskaza¢ jako jego
podstawe i z ktorej podmiot legitymujacy sie¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Interes prawny
1 uprawnienie powinny wynika¢ z przepisOw prawa materialnego, te bowiem przepisy sa zrodtem
uprawnien i interesow prawnych (wyrok NSA z 29.01.1992 r., I SA 1355/91, ,,Wspdlnota” 1992/18, s.
17). W wyroku z 16.09.2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008/7, poz. 121, Trybunat Konstytucyjny uznal, iz
art. 101 ust. 1 u.s.g. rozumiany w ten sposob, ze umozliwia zaskarzanie aktow administracyjnych jedynie
tym, ktorzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajagcym z konkretnej
normy prawa materialnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 21 7 oraz 77 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.
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Zastosowanie w art. 101 u.s.g. konstrukcji interesu prawnego, znajdujagcego umocowanie w
prawie materialnym, analogicznej do konstrukcji interesu prawnego przyjetego w art. 28 k.p.a., stwarza
podstawe do sprecyzowania cech (wlasciwos$ci) tego interesu na podstawie ustalen poczynionych w
doktrynie procesu administracyjnego. Oczywiscie, przenoszenie tych cech na grunt art. 101 u.s.g.
powinno odbywac si¢ na zasadzie ,,odpowiednio$ci” ze wzgledu na odmienng sytuacje, z jakag mamy
tutaj do czynienia. O ile w art. 28 k.p.a. chodzi o interes prawny, wyrazajacy si¢ w bezposrednim
oddziatywaniu na sytuacje prawng okreslonego podmiotu decyzji wydanej w wyniku prowadzonego
postgpowania, o tyle tutaj istota rzeczy jest naruszenie istniejgcego interesu prawnego (uprawnienia) w
wyniku uchwaty (zarzadzenia) podj¢tej przez organ gminy.

Nalezy zatem przyjac, ze interes prawny (takze interes strony skarzacej w niniejszej sprawie)
powinien by¢ aktualny i realny, osobisty (wlasny, indywidualny) oraz dotyczy¢ bezposrednio sfery
prawnej okreslonego podmiotu. Naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajacego skarge musi
cechowac¢ si¢ bezposrednioscig, aktualnoscig 1 realnoscig. Uchwata, czy konkretne jej postanowienie,
musi wigc rzeczywiscie naruszac istniejagcy w dacie obowigzywania uchwaty interes prawny skarzacego.
Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przysztosci ani tez hipotetyczny. Naruszenie to nie moze
polega¢ na tym, ze w przyszto$ci potencjalnie uchwala moglaby wywota¢ skutki, czyli stwarzaé
zagrozenie wystapienia naruszenia w przyszto$ci. W niniejszej sprawie stwierdzono niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty przez Wojewode Mazowieckiego, a zatem wejscie jej w zycie w ksztalcie
zaskarzonym przez Stron¢ nalezy uzna¢ za zdarzenie niepewne.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz tre$¢ obowigzujacych przepisbw wnosze
o odrzucenie przez Wysoki Sad skargi w cato$ci jako wniesionej przez Skarzacego, ktory nie ma ku temu
interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zalgczniki:

- skarga z dnia 24 pazdziernika 2024 r.;

- zaswiadczenie o wyborze Arkadiusza Kosinskiego na stanowisko Burmistrza Gminy Brwinow,
- odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatqcznikami
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